
（委員数５名）
（出席数５名）

９件

制約付き一般競争入札 ４件

指 名 競 争 入 札 １件

随 意 契 約 １件

公 募 型 指 名 競 争 入 札 １件

指 名 競 争 入 札 １件

随 意 契 約 １件

回 答

別紙のとおり

（お問合せ） 〒920-8577 金沢市広坂１－１－１
金沢市総務局監理課
電話：076-220-2101

意 見 ・ 質 問

別紙のとおり

委員会による報告
又は意見の具申

平成２０年度の発注工事に係る入札・契約手続きの運用については、概ね適正に
行われていると判断する。

委員からの意見・質問、
それに対する回答

抽 出 案 件

・泉本町3丁目雨水管渠築造工事（補助）及び雨水管渠改良工事
（単独）及び汚水管渠改良工事（単独）並びにガス管及び配水管
布設替工事

・平成２０年度 臨海水質管理センター機械濃縮棟貯留施設増設工事
・北部地区ものづくり交流・研修会館（仮称）新築工事（建築工事）
・平成２０年度 城北水質管理センター自家用発電設備改築工事

・平成２０年度 西部水質管理センター脱水機改築工事実施設計業務委託

・平成２０年度 片町１、２丁目地内管渠築造工事実施設計業務委託

・西部水質管理センター№１自家用発電機定期修繕工事

工
事

委
託 ・副都心北部大友区画整理事業 土質調査業務委託（通－３工区）

・北袋町道路（００３６、００５５、０１１３）及び農地（０４３５、０４３６、０４３７、０４３８）災害復旧工事

次 第

１ 開会
２ 審議

① 工事に係る入札・契約手続きの運用状況
（１）平成２０年度発注工事について
（２）発注工事に係る平均落札率について
（３）工事成績評点について
（４）入札参加資格停止等の運用状況について
（５）談合情報への対応状況について

② 委託業務に係る入札・契約手続きの運用状況
（１）平成２０年度発注業務について
（２）業務成績評点について

③ 低入札価格対象工事に係る契約後の履行確認実施状況について
④ 委員があらかじめ抽出した工事に係る業者選考等の経緯
⑤ その他

３ 閉会

審 査 対 象 期 間 平成２１年１月１日～平成２１年３月３１日

平成２１年度 第１回金沢市入札制度評価委員会の審議の概要

開 催 日 及 び 場 所 平成２１年６月１２日（金） 会議室兼六（本庁舎４階）

委 員
委 員長
委 員
委 員
委 員
委 員

鴨野 幸雄（金沢大学名誉教授）
春成 保 （公認会計士）
川村 國夫（金沢工業大学教授）
坂井 美紀夫（弁護士）
後藤 正美（金沢工業大学教授）



別紙

総 括

なお、意見の詳細は次のとおり。

◯ 業務成績評点の分布に関して、８０点以上の割合が減
少したということは、より優秀なものが減ったと言えるので
はないか。高い評点の比率を上昇させようという必要性
は感じないか。

・ ８０点以上の割合が減少したのは、より難易度の高い
業務が多かったからではないか。業者に対しては、評点
がより高くなるよう指導に努めていきたい。

◯ 低入札価格調査対象工事の成績評点が高いのは、立入
調査を２回以上行うことによるものか。あるいは、業者側
がしっかりと対応していたということか。

それならば、低入札価格調査対象工事以外の工事に
ついても立入調査を増加することは考えられないか。そ
れに伴って成績評点も上昇するのではないか。

・ その両方の理由によるものではないか。業者側も低入
札価格調査対象工事である場合、より気を遣っているよ
うに思われる。

従来から、１回目の立入調査時、品質管理等があまり
芳しくなければ、２回目の調査に入るように心掛けてい
る。

◯ 工事成績評点について、６９点以下の割合が増えてい
ないか。工事品質の確保の面からは、以前から見ると品
質が劣ってきているのではないか。

・ 平成２０年度は成績評定基準の改正による評価項目
が変更となった影響によるもので、品質が低下してきた
ものとは考えていない。

◯ 今年度の総合評価方式の試行件数は、全体に対する
学習目標になりうるのか。

総合評価方式は、いい仕事をした業者にインセンティ
ブを与えるという利点のある制度だと思う。その点からもも
う少し件数を増やしてほしいと思っている。

・ 総合評価方式は、２０年度が実質的な初年度であり、
その点を考慮したうえで今年度はその２倍としたもので
ある。事務量等を考慮し、試行件数としては精一杯だと
思っている。

また、今年度の試行工事を通して、件数の問題と併せ
て、どのような工事が総合評価方式になじむのか検討を
重ねていきたい。

◯ 低入札価格調査対象工事の落札業者が倒産したとい
う事例も発生しているが、その点からも、元請業者から下
請業者に対して適切な支払がなされているか、市として
何らかのフォローはできないものか。また、業者が倒産し
た場合、その下請業者に対してどのような支払状況に
なっているか調査することは可能か。

・ 工事案件ごとに、どこの下請業者が入っているかにつ
いては、下請人通知書により把握しているが、支払状況
まで把握するのは困難である。下請業者から相談があ
れば、元請業者に対して、適正に支払うように指導して
いる。

ダンピング受注防止を目的とした制度改正を繰り返す
ことにより、市として大きな意味でフォローアップしていき
たい。

◯ ダンピングに関して、総合評価方式にて施工体制の状況
を評価するという項目が追加される。その制度を徹底して
いくことにより、下請業者へのしわ寄せを防止するという
方法があるのではないか。

・ 低価格受注により、どこかにしわ寄せが行く恐れがある
ため、そのような落札を防ぎ履行を確保するようにしてい
きたい。機敏に制度改正に対応していきたい。

◯ 災害対応に関してだが、機動的・迅速的に対応するた
めに、例えば、小額工事制度の対象金額を高くするとい
うことは可能か。

・ 小額工事制度の金額については、地方自治法施行令
に規定されている随意契約が可能な額の範囲としてい
る。ただ、災害対応については、金額にかかわらず随意
契約が可能であるため、迅速な対応が可能である。

各委員からの意見は、概ね以下のとおりであった。
１．立入調査や検査回数の増も考慮しながら、業者指導を強化してさらなる品質向上に努めること。
２．低価格入札に対する監視を強化して、ダンピング排除の徹底や下請へのしわ寄せ防止に留意し、引き続き適切

に入札制度の改善に努めること。

回 答意 見 ・ 質 問

１ 工事成績評点及び業務成績評点について

4 小額工事制度について

3 低入札価格（ダンピング受注）について

2 総合評価方式について



回 答意 見 ・ 質 問

７ 委員があらかじめ抽出した工事に係る業者選考等の経緯

泉本町３丁目雨水管渠築造工事（補助）及び雨水管渠
改良工事（単独）及び汚水管渠改良工事（単独）並びに
ガス管及び配水管布設替工事

◯ 入札参加業者が少ないうえに最終的には１者のみの応
札となり、落札率が１００％となったわけだが、その背景を
どのように分析しているか。

・当該工事は、狭い地域内に複数の工事を同時に施工
するというものであるため、業者側から敬遠されたという
側面があるのではないか。

また、同日に、同クラス対象の入札が数件あり、落札者
以外の業者はそちらに応札したため、あくまで結果とし
て１者のみの応札になったものと推測している。

平成２０年度 臨海水質管理センター機械濃縮棟貯留施
設増設工事

◯ 低入札価格調査対象であるが、その調査状況を確認し
たい。また、５月１日付で改正された制度に照らし合わせ
た場合の落札状況を確認したい。

・ 低入札価格調査実施要領により、対象業者から必要
資料を提出させたうえで事情聴取を行い、調査を実施し
たものである。

５月１日付改正の制度に照らし合わせた場合、当該業
者は１次審査（数値的判断基準）で失格になるのではな
いか。

北部地区ものづくり交流・研修会館（仮称）新築工事（建
築工事）

◯ 地元業者同士のＪＶ工事となったわけだが、今後も地域
性を考慮のうえ、地元ＪＶを増やしていくという考えなの
か。

・ 地元業者への受注機会の拡大を図るという観点から、
地元業者で可能な工事は地元業者に発注するように心
掛けたい。

平成２０年度 城北水質管理センター自家用発電設備改
築工事

◯ 特殊な内容の工事に思えるが、大手業者ではなく地元
業者の落札となった経緯を確認したい。

・ ３者同額入札のため、抽選の結果、地元業者への落
札となった。当該地元業者が非常に意欲的に応札した
のではないかと考えている。

北袋町道路（００３６、００５５、０１１３）及び農地（０４３５、０
４３６、０４３７、０４３８）災害復旧工事

◯ 災害復旧工事であるが、低い落札率となった経緯を確
認したい。

・ 当該工事は年度末の端境期にあたるため、各業者とも
手持ち工事を確保したいという意欲が働いたことにより、
低入札価格調査対象となったのではないかと推察して
いる。

西部水質管理センター№１自家用発電機定期修繕工事

◯ 随意契約にしては落札率が低いように思うため、その
経緯を確認したい。

・ 当該設備を設計・施工した業者と随意契約したわけだ
が、設計内訳を精査した結果、直接工事費はおおむね
設計金額に見合っており、諸経費において縮減を図っ
たものである。全体としては問題はないと判断している。



回 答意 見 ・ 質 問

平成２０年度 西部水質管理センター脱水機改築工事実
施設計業務委託

◯ 入札参加業者が少ないため（２者）、その経緯を確認し
たい。

・ 当該業務は、①現状の施設を運転しながら業務の構
築を行うこと、②隣接するクリーンセンターと連動した作
業工程が求められること、という条件を満たさなければな
らず、両施設に精通している必要がある。そのような理
由から、結果的に参加業者が少なかったのではないか
と推測している。

なお、２者のうち１者は地元業者である。

副都心北部大友区画整理事業 土質調査業務委託（通
－３工区）

◯ 落札率が高いように思うため、その経緯を確認したい。 ・ 本案件は、地質コンサルタント業者に対して発注した
指名競争入札である。落札者以外の業者の応札額も比
較的高い状況である。なお、当該業務については、今
年度から予定価格が事後公表となる。

平成２０年度 片町１、２丁目地内管渠築造工事実施設
計業務委託

◯ 当該業者と随意契約するに至った経緯を確認したい。
随意契約の業者選定にあたっては、慎重な選定をお願
いしたい。

・ 当該業者は、２年前に当該地区の実施設計業務を受
注していることから現場状況に精通し、円滑な業務遂行
及び経費節減を見込めることから随意契約に至ったも
のである。


